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Poèetkom 19. st. povijesni se gradovi Njemaèke i Francuske poèinju susretati
sa suvremenim zahtjevima za prilagodbu na ubrzane industrijske, komunalne i
demografske promjene. Susret slo`ene i raznovrsne arhitekture i gradogradnje
povijesnih gradova sa suvremenim zahtjevima ujednaèavanja i ubrzavanja
tehnièkog i gospodarskog razvoja otvorit æe èitav niz pojava i problema.
Postupno se stvarala nova, izrazito slo`ena disciplina planiranja gradogradnje
s prateæim tehnièkim postupcima izrade generalnih i detaljnih regulatornih
osnova. Pojavio se temeljni problem kako se odnositi prema povijesnim
spomenicima i gradskim predjelima u postupku obnove i prilagoðavanja
povijesnoga grada suvremenim potrebama.
In the early 19th century the historic German and French towns had to meet
various requirements concerning increasing industrial, communal and
demographic changes. Complex and varied architecture and urban de-
velopment of historic towns together with modern trends of increasing techni-
cal and economic development raised a range of new issues. Gradually a new
and complex discipline of urban development planning emerged with accom-
panying technical procedures of drawing up master and detailed plans. The ba-
sic issue was how to deal with historical monuments and town areas in the








Poèetkom 19. stoljeæa povijesni se gradovi
Njemaèke i Francuske poèinju susretati sa su-
vremenim zahtjevima za prilagodbu na ubrza-
ne industrijske, komunalne i demografske
promjene. Susret slo`ene i raznovrsne arhi-
tekture i gradogradnje povijesnih gradova sa
suvremenim zahtjevima ujednaèavanja i ubr-
zavanja tehnièkog i gospodarskog razvoja ot-
vorio je èitav niz pojava i problema. Postupno
se stvarala nova, izrazito slo`ena disciplina
planiranja gradogradnje s prateæim tehnièkim
postupcima izrade generalnih i detaljnih re-
gulatornih osnova. Pojavio se temeljni pro-
blem kako se odnositi prema povijesnim spo-
menicima i gradskim predjelima u postupku






Krajem 18. stoljeæa u utopijskim je projektima
francuskih vizionarskih arhitekata zapoèelo
stvaranje kulta umjetnièkog djela, kojemu se
pripisivalo izuzetno simbolièko znaèenje. U
brojnim neizvedenim projektima reprezenta-
tivne su javne i sakralne zgrade bile smješ-
tene na postament usred velikih i praznih jav-
nih gradskih trgova.1 Prevoðenje iz monu-
mentalnog mjerila utopijskih projekata na po-
trebe realnog mjerila svakodnevne grado-
gradnje poèelo je u romantiènom klasicizmu
prve polovice 19. stoljeæa. Kada je povijesna
ili sakralna zgrada jednom bila prepoznata
kao arhitektonski spomenik, obièno bi se u
gradogradnji Francuske i Njemaèke pojavilo
htijenje za oslobaðanjem i zapoèeli bi rušenje
okolnih stambenih zgrada.2 Provedena regu-
lacija Trga St. Sernin u Toulouseu najbolje po-
kazuje razmišljanja o gradogradnji na poèet-
ku 19. stoljeæa. Hodoèasnièka crkva St. Sernin
nalazila se na povijesnome gradskom trgu ne-
pravilna oblika i bila je djelomièno zagraðena
zgradom samostana i okolnim stambenim
zgradama (sl. 1). Osnovna znaèajka èitavog
kompleksa bila je povijesno uvjetovana sliko-
vitost i spontana nepravilnost. Samostan ne-
posredno uz crkvu srušen je 1815. godine, a
prva regulatorna osnova iz 1827. godine pred-
viðala je daljnje oslobaðanje crkve − nastav-
kom rušenja prigraðenih stambenih zgrada.
Privatne stambene zgrade eksproprirane su
1847. godine pa je osamljivanje crkve dovrše-
no 1852. godine. Eugene Emmanuel Viollet-
-le-Duc osmislio je konaènu ovalnu formu trga.
Velik utjecaj na daljnja razmišljanja o meðu-
sobnom odnosu javnih i sakralnih zgrada, po-
vijesnih gradskih predjela i suvremenih po-
treba imale su svakako provedene monumen-
talne regulacije Pariza 1852.-1869. godine i
Beèa 1857.-1890. godine. Zajednièko u oba
sluèaja jest odluèno provoðenje rušenja veli-
kih razmjera radi prilagoðavanja suvremenim
zahtjevima. Pariz je svakako bio utjecajan pri-
mjer kako èitav povijesni grad prilagoditi su-
vremenom prometu i masovnoj ugraðenoj na-
jamnoj stambenoj izgradnji. Beè je više utje-
cao na naèin kako novom izgradnjom stvore-
noga praznog prostora uspješno povezati po-
vijesno gradsko središte sa veæ izgraðenim
gradskim èetvrtima.
REINHARD BAUMEISTER I JOSEF STÜBBEN:
TEORIJE GRADOGRADNJE
REINHARD BAUMEISTER AND JOSEF
STÜBBEN: THEORIES OF URBAN
DEVELOPMENT
Neprijeporni planerski uzor generacijama
njemaèkih planera bila je regulatorna proved-
ba preobrazbe Pariza u 1850-im i 1860-im go-
dinama.3 Vještom primjenom velike admini-
strativne i financijske moæi, barun Georges
Eugene Haussmann stvorio je bulevare koji
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1 Kostoff, 1999.b: 138-141
2 a) Kostoff, 1999.b: 138-141. Postupak rušenja izgra-
ðenih zgrada u okolici spomenika radi njegova boljeg sa-
gledavanja usred novostvorenoga praznog prostora u nje-
maèkoj struènoj terminologiji oznaèava se pojmom Freile-
gung. Francuski je prijevod Degagement ili Isolament, a
engleski Disencumbering. Arh. Viktor Kovaèiæ rabi u jed-
nom tekstu razlièite pojmove: oèišæenje, izolacija, osam-
ljenje i osloboðenje (Kovaèiæ, 1908: 1-8). Ing. Ðorðe Taba-
koviæ u prijevodu Sitteove knjige upotrebljava pojmove:
su zadovoljavali potrebe prometa, a istodob-
no su perspektivnim vizurama stvarali moænu
estetiku. Velièina regulatornog ostvarenja
sna`no je utjecala na teorije njemaèkih plane-
ra, gdje su praktièni i estetski rezultati bili ne-
odvojivo povezani, a èak su pretpostavljali da
se meðusobno potièu. Ernst Bruch izrazio je u
nizu tekstova, objavljenih 1870. godine, pre-
ciznu kritiku generalne regulatorne osnove
Berlina iz 1858.-1861. godine, koju je izradio
James Hobrecht.4 Bruchova je kritika usmjeri-
la nacionalnu pozornost na temeljne proble-
me nove discipline koja se bavila planiranjem
gradogradnje. Osnovni je prigovor bio neoba-
ziranje na prirodni proces topografske decen-
tralizacije i funkcionalnog razdvajanja grada.
Ernst Bruch kritièkim je tekstovima na odre-
ðeni naèin posredovao i utjecao na planerske
teorije Reinharda Baumeistera, definirane u
knjizi ãStadt-Erweiterungen in technischer,
baupolizeilicher und wirtschaftlicher Bezie-
hung” iz 1876. godine, koje su najbolje izrazi-
le liberalnu klimu 1870-ih godina u grado-
gradnji Njemaèke.5 U procesu planiranja Bau-
meister je naglašavao rješavanje problema
higijene i prometa, ali estetska pitanja nisu
bila zanemarena. Svi su planerski postupci
bili odreðeni utilitarnom estetikom, gdje je li-
jepo samo ono što je praktièno. Regulatorne
odrednice o izgledu ulica i proèelja zgrada u
graðevnim su redovima potpuno neva`ne za
konaèni estetski rezultat. U stvaranju arhitek-
tonski atraktivnih uliènih poteza puno je va`-
nije djelovanje osloboðenih tr`išnih snaga
nego ogranièavajuæa vladina ili gradska zako-
nodavna djelatnost. Reinhard Baumeister is-
kazivao je otvoreno divljenje prema velièan-
stvenom izgledu Pariza koji je povezivao s re-
prezentativnim smještajem javnih zgrada
prema uliènom potezu. Planerske teorije vo-
deæega njemaèkog planera pod Haussmano-
vim utjecajem nisu pridavale nikakvu vrijed-
nost slo`enom i povijesno uvjetovanom grad-
skom kontekstu s promjenljivim perspektiv-
nim vizurama.
Na osnovi primjera katedrale u Parizu, koja je
prije 1870. godine osloboðena povijesnoga
gradskog okru`enja i ostavljena na velikomu
praznom trgu, Reinhard Baumeister postavio
je generalno teoretsko planersko pravilo da
se spomenik mora osloboditi od okoline kada
se jednom prepozna povijesna i umjetnièka
vrijednost. Teoretska razmišljanja bila su po-
dijeljena u odluèivanju kako sa sigurnošæu
prepoznati spomenik koji zaslu`uje osiguran-
je veæe vidljivosti od beznaèajne graðevine
pogodne za rušenje. Osnovni regulatorni pro-
blem prilikom rušenja bio je kako odrediti ve-
lièinu potrebnoga praznog prostora oko javne
i sakralne zgrade. Najèešæe su katedrale i
`upne crkve bile postavljene u monumental-
nu osamljenost nakon provedenoga uklanja-
nja povijesnoga gradskog okoliša.
Izmeðu 1870. i 1900. godine bilo je u Njemaè-
koj glavno razdoblje provedbe planerskih te-
orija o oslobaðanju spomenika, kada su grad-
ske i crkvene vlasti poticale planere na omo-
guæavanje potpune vidljivosti na konaèno
završene dugogodišnje i velike financijske
napore u dovršavanju i restauraciji povijesnih
katedrala. Josef Stübben bio je vodeæi planer
1890-ih godina u Njemaèkoj.6 Za razliku od
prethodnika Reinharda Baumeistera i suvre-
menika Camilla Sittea, koji su uspješno stvo-
rili zaokru`ene teoretske sustave, Josef Stü-
bben pomno je pratio i vješto preuzimao sta-
jališta imaginativnijih i inovativnijih teoretiè-
ara pa ih je u javnosti vrlo uspješno teoretski
popularizirao u dnevnim novinama i planerski
primjenjivao pri izradi brojnih generalnih re-
gulatornih osnova i savjetovanjima brojnih
gradskih zastupstava. Poput starijih prethod-
nika, i mladi Josef Stübben bio je prilikom po-
sjeta Parizu 1870-ih godina zapanjen planer-
skom preobrazbom. Briljantno prometno i ko-
munalno in`enjerstvo bilo je osnova planer-
ske ljepote. Preglednost planiranja stvarala je
osjeæaj sigurnosti i ugodnosti pri kretanju
gradom. Vrhunac Stübbenova djelovanja sva-
kako je objavljivanje 1890. godine prvoga en-
ciklopedijski sveobuhvatnoga planerskog
djela ãDer Städtebau”. U sljedeæa dva izdanja
djelo æe postati standardni planerski priruè-
nik u srednjoj Europi sve do 1920-ih godina.7
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odgrtanje, oljuštiti, razotkrivanje, osloboðenje (Sitte,
1967: 31). U hrvatskom jeziku ne postoji jedan pojam, veæ
je moguæe prevoditi: osamostaliti, osamiti, izdvojiti, izdva-
jati, osloboditi, ogoliti, razotkriti, izolirati. U tekstu je pre-
dlo`ena upotreba oslobaðanje (od okolice) i osamljivanje,
ovisno o smislu reèenice. Predlo`ena varijanta ne mora biti
definitivna; b) Ladd, 1990: 111-116
3 Ladd, 1990: 111-116
4 Ladd, 1990: 83-84
5 Baumeister, Reinhard (1833.-1917.), njemaèki in`en-
jer. Upisao je Visoku tehnièku školu u Hannoveru
(1849.-1851.), a diplomirao na Visokoj tehnièkoj školi u
Karlsruheu (1853.). Profesor je bio na Visokoj tehnièkoj
školi u Karlsruheu (1862.- ?). U gradogradnji bavio se pro-
blemima stanovanja, prometa, zoniranja, parkova, higije-
ne, graðevnih redova i financiranja. Zastupao je mješovitu
upotrebu ortogonalnog sustava s radijalnim, trokutastim i
slikovitim sustavima u skladu s gradskim topografskim i
povijesnim uvjetima. Predlagao je umjetnièko gradsko pla-
niranje. Bibl.: (1876.) Stadt-Erweiterungen in technischer,
baupolizeilicher und wirtschaftlicher Beziehung, Berlin;
(1902.) Stadtbaupläne in alter und neuer Zeit, u: Zeitfragen
des christlichen Volkslebens, Stuttgart.
6 Stübben, Josef (1845.-1936.), njemaèki arhitekt i
gradski planer. Studirao je Graðevnu akademiju u Berlinu.
Gradski je graditeljni majstor (Stadtbaumeister) bio u Aa-
chenu 1876.-1881. i Kölnu 1881.-1891., slobodni arhitekt
1898.-1904., graðevni tehnièki savjetnik (Technischer Bau-
rat) u pruskom Ministarstvu financija i predsjedavajuæi Ko-
misije za gradsko proširenje u Posenu 1904.-1920. ivio je
u Münsteru 1921.-?. Izradio je generalne regulatorne osno-
ve: Köln (1881.-1900.), Düsseldorf (1884.), Bruxelles, Na-
pulj, Basel, Varšava, Helsinki, Gross-Wien. Bibl.: (1890.)
Der Städtebau, Darmstadt.
7 (1907.) II. izdanje, Stuttgart; (1924.) III. izdanje, Leipzig
Sl. 2. J. P. Virebent: Neizvedeni projekt ureðenja
Trga St. Sernin, Toulouse, 1827.
Fig. 2 J. P. Virebent: Unrealized project of
St. Sernin square layout, Toulouse, 1827
Sl. 1. Situacija prije rušenja na Trgu St. Sernin,
Toulouse, oko 1800.
Fig. 1 Prior to demolition, St. Sernin sq., Toulouse,
around 1800
HERMANN MAERTENS: PRAKTI^NA ESTETIKA
HERMANN MAERTENS: PRACTICAL
AESTHETICS
Sredinom 19. stoljeæa idealistièke teorije filo-
zofa Friedricha Theodora Vischera pripisivale
su umjetniku sposobnost prenošenja osjeæa-
ja vjeènosti i uzdizanja kroz umjetnièko dje-
lo.8 Postavljanjem zahtjeva za estetsko obra-
zovanje širega sloja stanovništva `eljelo se
svima omoguæiti sudjelovanje u oplemenjuju-
æem iskustvu umjetnosti jer je malobrojna
obrazovana srednja klasa nastojala saèuvati
humanistièke ideale i naobrazbu od optu`bi
za nepotrebnost u suvremenim uvjetima ubr-
zanoga tehnièkog napretka. U drugoj polovici
19. stoljeæa pojavio se interes za suvremene
teorije praktiène estetike koje su nastojale
povezati teoretska estetska tumaèenja i um-
jetnièku praksu. Pod utjecajem pozitivizma,
Gustav Theodor Fechner pokušao je znanost
o estetici postaviti na empirijskim temeljima.
Osnovni je cilj bio stvoriti estetsku teoriju ne-
posredno primjenjivu u umjetnièkoj praksi.
Estetske teorije i empirièke metode njemaèki
je arhitekt Hermann Maertens primijenio u te-
orijama praktiène estetike, koje su sna`no ut-
jecale na suvremene srednjoeuropske plane-
re.9 Osnovna je primjena bila u teoretskom
opravdavanju nu`nosti oslobaðanja crkava od
okoline pri monumentalnom planiranju. U se-
riji radova objavljenih izmeðu 1877. i 1880.
godine Hermann Maertens oslanjao se na te-
orije fiziološke optike Hermanna Helmholtza
pri stvaranju znanstvene estetske metode
primjenjive u planiranju. U knjizi ãDer Opti-
sche-Maassstab oder die Theorie und Praxis
des aestetischen Sehens in den bildenden
Künste” iz 1877. godine izveden je zakljuèak
da se granice promatraèeva vidnog polja
mogu precizno matematièki odrediti. Stvore-
ne su matematièke formule iz kojih su proiza-
šla estetska pravila i tablice za neposrednu
primjenu u arhitekturi i gradskom planiranju.
Tablice su odreðivale neophodnu minimalnu
velièinu arhitektonskih elemenata koje bi oko
promatraèa moglo jasno zamijetiti bez obzira
na udaljenost.
Svi su zakljuèci bili utemeljeni na prouèavan-
ju povijesnih primjera. Prvo izdanje bavilo se
antièkom arhitekturom. U drugom izdanju iz
1884. godine dodane su izmjere gotièkih crka-
va kako bi se dokazala moguænost primjene
teoretskih proraèuna i na srednjovjekovnu ar-
hitekturu.10 Ustanovljeni principi po kojima se
primarno do`ivljava volumen javne zgrade i
okolni prostor našli su široku primjenu u
gradskom planiranju.11 Vidni kut promatraèa
presudan je za do`ivljaj osnovnog volumena
zgrade. Na vidni kut utjeèe udaljenost izmeðu
promatraèeva gledišta i visina zgrade. Širina
zgrade nije bitna jer promatraè mo`e kretan-
jem mijenjati toèku gledanja. Kupole su se
uzimale u obzir pri proraèunu, dok su se zvo-
nici izostavljali. Osnovno objašnjenje bilo je
da kupole, za razliku od zvonika, više prido-
nose osnovnom volumenu zgrade. Vidni kut
od 27° (to je razmjer 1:2 izmeðu visine zgrade
i udaljenosti promatraèa) osigurava usredo-
toèen pogled na èitavo proèelje zgrade. Kada
je kut gledanja 18° (odgovara razmjeru 1:3),
osiguran je pogled na volumen zgrade uokvi-
ren okolinom. Pri kutu od 12° (razmjer 1:4)
vertikalni je obris zgrade uklopljen u okolni
vertikalni gradski obris.
Vrhunac primjene principa praktiène estetike
u planiranju bio je negdje izmeðu 1880. i 1910.
godine. Odluka o potrebnom oslobaðanju
monumentalnih javnih i sakralnih zgrada od
neposrednoga povijesnog gradskog okoliša
temeljila se na dva ustanovljena pravila: pro-
matraèevoj toèki gledišta i fiksnom pogledu
na objekt promatranja.12 Teoretsko obraz-
lo`enje bilo je da su monumentalne javne i
sakralne zgrade izuzetna povijesna i umjetni-
èka djela neposredno okru`ena stambenim
zgradama bez umjetnièke i povijesne vrijed-
nosti, koje nije potrebno èuvati. Arhitekt Her-
mann Pfaume postavio je teorijske odrednice
ijekom rasprava 1896. godine o ureðenju
okoliša katedrale u Kölnu. Osnovno estetsko
pravilo u planiranju bilo je da ništa ne smije
ometati promatranje izuzetnoga umjetnièkog
djela poput katedrale. Postizanje slikovitosti
pogleda na katedralu zahtijevalo je stupnje-
vanje okoliša po va`nosti. U provedbi regula-
cije uklanjalo se sve u neposrednoj blizini što
bi odvlaèilo pogled od katedrale.
Tijekom rasprave Hermann Maertens samo
se pridru`io zahtjevima koji su zagovarali os-
lobaðanje kölnske katedrale od neposredne
okoline. Osnovno obrazlo`enje bilo je da je
srednjovjekovna arhitektura zamišljena za
promatranje s velike udaljenosti usred slo-
bodnoga prostora trga pa zato djeluje ne-
spretno stiješnjeno u okolnim uskim grad-
skim ulièicama. Hermann Maertens upozora-
vao je na postojanje odreðenih granica u pri-
mjeni praktiène estetike pri planiranju grado-
va. Na pretjerano praznim trgovima osamljeni
spomenici ne dolaze do izra`aja jer se, u pra-
vilu, potpuno izgube u golemom prostoru.
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8 Ladd, 1990: 116-122
9 Maertens, Hermann (1823.-1898.) njemaèki arhitekt.
Studirao je arhitekturu na Akademiji likovnih umjetnosti u
Berlinu. Zaposlen je bio u graðevnim uredima pruskih gra-
dova, docent na Trgovaèkoj akademiji u Poppeldorfu kraj
Bonna, vojni graditeljni majstor (Garnisonbaumeister) u
Kölnu. Privatnu je praksu imao u Bonnu. Bibl.: (1877.) Die
Theorie und Praxis des aesthetischen Sehens in den bil-
denden Künsten, Bonn; (1885.) Skizze zu einer prakt. Ae-
sthetik der Baukunst und der ihr dienenden Schwester-
-Künste in einem neuen System zusammengestellt, Berlin;
(1890.) Optisches Maass für den Städtebau, Bonn.
10 Maertens, 1884: 202-205
11 Kostoff, 1999.b: 138-141
12 Ladd, 1990: 116-122
Sl. 3. Nacrt grada Kölna, 1890.
Fig. 3 Cologne, 1890, drawing
Velike prostore trgova preporuèljivo je du`
stranica ogranièiti smještajem skulpture i pri-
mjenom arhitektonskih elemenata poput ko-
lonada. Suvremenoj, novoplaniranoj Ludwig-
strasse u Münchenu osnovna je znaèajka
pretjerana širina i monotonost. Slièna kritièka
stajališta imao je Josef Stübben, koji je kori-
stio Maertensove tablice i formule za prikazi-
vanje ekscesa u planerskoj praksi. Jedno od
moguæih objašnjenja za veliki utjecaj Her-
manna Maertensa na suvremenike jest vrlo
uspješno provedena kombinacija idealistièke
estetike Friedricha Theodora Vischera i empi-
rizma Gustava Theodora Fechnera. Kada je iz-
razito pragmatièna i tehnièki usmjerena gene-
racija njemaèkih planera uvidjela estetsko
znaèenje u procesu planiranja, poèeli su
tra`iti teoretski pristup estetskim problemi-
ma koji bi se nadopunjavao s naglašenim teh-
nièkim pristupom. Teorije Hermanna Maer-
tensa bile su prirodan i oèigledan odabir jer
su ponudile sustavnu znanstvenu osnovu za
odluèivanje o estetskim zadacima. Sljedbenici
nisu uoèili odreðene teoretske neutemeljeno-
sti koje su proizlazile iz ogranièenja ugraðe-
nih u teorijama od samoga poèetka.
CAMILLO SITTE: OTKRI]E GRADSKOG
USTROJSTVA
CAMILLO SITTE: URBAN STRUCTURE
Camillo Sitte bio je meðu prvima koji je u knji-
zi ãDer Städtebau nach seinen Künstlerischen
Grundsätzen”, objavljenoj 1889. godine, izra-
zio negativno mišljenje o suvremenoj grado-
gradnji jer je osporavao regulatorni proces
oslobaðanja sakralnih i javnih zgrada od oko-
lice.13 Osnovni je razlog razaranje povijesno-
ga gradskog ustrojstva. Posljedica je naruša-
vanje intimnosti, mjerila i cjelovitosti koje
daju ljepotu i vrijednost povijesnim gradovi-
ma.14 Osnovna zabluda bila je te`nja za raz-
gledavanjem zgrade jednim, statiènim pogle-
dom. Posljedica je doslovno provoðenje pra-
vila o nu`nom rušenju stambenih zgrada u
blizini sakralne ili javne zgrade. Osamljena
crkva na praznom prostoru novoga trga izgu-
bila je svaki odnos prema povijesnome grad-
skom ustrojstvu. Na osnovi vrlo pomnjiva
prouèavanja javnih prostora srednjovjekov-
nih, renesansnih i baroknih trgova, Camillo
Sitte tvrdio je da su gradovi povijesne aglo-
meracije stanovnika i zgrada, kojih se meðu-
sobne veze neprestano i postupno mijenjaju.
Prostor ulice i gradskih trgova trebao bi opet
poslu`iti za odvijanje javnoga `ivota grada.
Gradogradnja bila je nova znanost o gradovi-
ma, nastala u 19. stoljeæu, a kojoj je osnovni
cilj bio prihvaæanje suvremenih komunalnih,
higijenskih i prometnih zahtjeva, uz pošto-
vanje i primjenu potvrðenih vrijednosti iz po-
vijesti gradogradnje. Pri izradi regulatornih
osnova nu`no je trodimenzionalno promatra-
nje prostora ulica i trgova s volumenima grad-
skih blokova.15 Camillo Sitte nije zastupao
konzerviranje grada. Kada bi ono bilo potreb-
no radi poboljšanja higijenskih uvjeta, moglo
bi se pristupiti pa`ljivu kirurškom rušenju po-
vijesnih gradskih dijelova.
Kada je Sitteova knjiga objavljena 1889. godi-
ne, bilo je malo naznaka da bi se mogla poja-
viti cjelovita i sustavna teoretska opozicija
provedbi mnogih projekata oslobaðanja crka-
va od okolice, koji su bili u tijeku diljem sred-
nje Europe. Polemièka uvjerljivost u ospora-
vanju teoretskih stajališta Hermanna Maer-
tensa i njihovom provedbom stvorena slika
slobodno stojeæe kölnske katedrale nasred
velikoga i praznoga prostora trga, koji je na-
stao rušenjem okolnih gradskih èetvrti, oèito
je uspješno odgovarala pri stvaranju odgova-
rajuæeg raspolo`enja javnosti.
Velika brzina prihvaæanja teorijskih stajališta
izra`enih u knjizi imala je za posljedicu da su
u manje od jednog desetljeæa Sitteovi stavovi
prevladali u Njemaèkoj. Na prijelazu 19. u 20.
stoljeæe osnovno je pitanje bilo kako se odno-
siti prema uèinjenoj šteti od izvršenih rušen-
ja. S vremenom je Camillo Sitte primijenio te-
orije na analizu suvremenih planerskih ostva-
renja.16 U povijesnim gradskim središtima
planeri su nu`nost provoðenja regulatornih
osnova s novim geometrijskim uliènim raste-
rom javno najèešæe teorijski opravdavali za-
dovoljenjem suvremenih zahtjeva poboljšanja
protoka poveæanog prometa i podizanja opæe
razine zdravstvenih uvjeta. Istodobna estet-
ska dostignuæa objašnjavali su kao neku vrstu
dobrodošle nepredviðene i potpuno besplat-
ne posljedice.
Praktièna provedba bila je posve suprotna jer
su svi financijski troškovi zapravo bili usmje-
reni na postizanje monumentalnoga perspek-
tivnog uliènog poteza ili velikoga praznog
prostora trga. Nu`ni uvjeti za provedbu bili su
velika pravna ovlaštenja za izvlaštenje nek-
retnina i efikasna dr`avna administracija. Èi-
tav bi se proces znatno pojednostavnio kada
bi planeri pri regulaciji uliènih pravaca maksi-
malno poštovali postojeæe vlasništvo zemljiš-
nih parcela i zgrada.
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13 Sitte, Camillo (1843.-1903.), austrijski arhitekt i
gradski planer. Studirao je na Visokoj tehnièkoj školi u
Beèu kod Heinricha von Ferstela i na Akademiji likovnih
umjetnosti u Beèu kod Rudolfa Eitelbergera (1863.-1869.).
Slušao je povijest umjetnosti i arheologiju na Sveuèilištu u
Beèu. Bio je direktor Dr`avne obrtne škole u Salzburgu
(1875.-1883.) i Beèu (1883.-1903.). Izradio je generalne re-
gulatorne osnove: Olomouc (1894.), Ljubljana (1895.), Rei-
chenberg (1901.), Marienberg (1903.). Bibl.: (1889.) Der
Städtebau nach seinen künstlerischen Grundsätzen, I.-II.
izdanje; (1901.) III. izdanje; (1909.) IV. izdanje.
14 Ladd, 1990: 122-131
15 Kruft, 1994: 319-320
16 Ladd, 1990: 131-138
Sl. 5. Situacija katedrale u Kölnu nakon provedenih
rušenja i sa eljeznièkim kolodvorom i mostom, 1800.
Fig. 5 Cathedral in Cologne after demolition,
with the railway station and the bridge, 1800
Sl. 4. Situacija katedrale u Kölnu s okolnom
izgradnjom, 1800.
Fig. 4 Cathedral in Cologne with surrounding
construction, 1800
CAMILLO SITTE I HERMANN MAERTENS:
SLI^NOSTI I RAZLIKE
CAMILLO SITTE AND HERMANN
MAERTENS: SIMILARITIES
AND DIFFERENCES
Kompleksni odnos izmeðu teorija Camilla Sit-
tea i Hermanna Maertensa pokazuje se u pro-
turjeènom naèinu prihvaæanja u profesional-
nim krugovima.17 Camillo Sitte bio je do`ivlja-
van kao reformator zbog posve drukèijega es-
tetskog pristupa gradskom planiranju. Teorije
Hermanna Maertensa bile su jednoglasno pri-
hvaæene jer su bile prirodno tumaèenje suvre-
mene planerske prakse. Unatoè polemièkim
stajalištima Camilla Sittea prema djelu pret-
hodnika, ipak postoji èitav niz sliènosti u raz-
mišljanjima o ãpraktiènoj estetici” gradskog
planiranja. Zajednièko s djelom visokoobrazo-
vanih prethodnika bilo je shvaæanje o znaèenju
i nu`nosti estetske edukacije. Oba teoretièara
naglašavaju umjetnost kao jednu od sastavni-
ca gradskog planiranja, znaèajnu za kulturno
uzdizanje gradskog stanovništva. Zajednièki
doprinos ãpraktiènoj estetici” gradskog plani-
ranja ovih teoretièara jest uspostava metode
za procjenjivanje u konaènici postignutih es-
tetskih rezultata. Bez obzira na povijesnu po-
sebnost i razlièitost namjene, Camillo Sitte
predlagao je pravila za oblikovanje gradskih
trgova koja se mogu shvatiti kao odgovarajuæi
ekvivalent formulama Hermanna Maertensa.
Zajednièko je inzistiranje na autonomiji estet-
skih procjena u gradogradnji, kojim su domini-
rali praktièni zahtjevi za omoguæavanje prome-
ta i poboljšanje zdravstvenih uvjeta.
Unatoè zanimljivim sliènostima, postojale su i
znatne razlike. Na jednome mjestu u knjizi Ca-
millo Sitte polemizira s Reinhardom Baumei-
sterom, ali uopæe ne spominje Hermanna Ma-
ertensa. Naglašavanje razlièitosti odnosa iz-
meðu trga i ulice, isticanje umjetnièke indivi-
dualnosti regulatornih osnova, neprekidne
promjenljivosti odnosa izmeðu gradova i sta-
novnika doista su potpuna suprotnost statiè-
nom promatraèu i univerzalno upotrebljivim
formulama. U objavljenim komentarima Sitte-
ovih prijedloga Hermann Maertens potvrdio
je i nastavio pristajanje uz racionalno i mate-
matièko, usprkos vjerovanju u konaèna izvan-
racionalna umjetnièka dostignuæa gradskog
planiranja. Krajem 19. i na prijelazu u 20. sto-
ljeæe, planerske teorije Hermanna Maertensa i
Camilla Sittea bile su − usprkos oèitoj suprot-
stavljenosti − istodobno još dugo prisutne u
srednjoeuropskoj planerskoj teoriji i praksi.
Visokoproduktivni i izuzetno utjecajni grad-
ski planer Josef Stübben pokušao je u encik-
lopedijski sveobuhvatnom djelu ãDer Städte-
bau”, u poglavlju o estetici javnih trgova, ne-
kako premostiti suprotstavljena mišljenja s




Suglasnost vodeæih njemaèkih planera Rein-
harda Baumeistera, Ernsta Brucha i Josefa
Stübbena o ukljuèivanju prirodnih i povije-
snih znaèajki gradskoga krajolika u proces
planiranja jedan je od razloga zašto se u nje-
maèkoj gradogradnji tijekom druge polovice
19. stoljeæa nisu uspijevale postiæi perspek-
tivne vizure i monumentalnost Haussmanno-
va Pariza.18 Sljedeæa va`na èinjenica bila su fi-
nancijska ogranièenja gradskih proraèuna i
postojeæi vlasnièki odnosi nad nekretninama.
Na prijelazu iz 19. u 20. stoljeæe nova planer-
ska profesija nije nastavila primjenjivati samo
pojednostavljene linearne perspektive i dvo-
dimenzionalne pretpostavke monumental-
nog planiranja jer one nisu više odgovarale
suvremenim potrebama i shvaæanjima. Prom-
jene su velikim dijelom bile potaknute raspra-
vama oko Sitteove knjige 1889. godine i pok-
retanjem novih struènih èasopisa koji su
omoguæili znatno poveæanje broja sudionika
u raspravi. Knjiga ãModerne Architektur” ar-
hitekta Otta Wagnera, koja je objavljena
1897. godine, izazvala je prilièno veliku po-
zornost, a Cornelius Gurlitt i Karl Henrici obja-
vili su temeljite i opse`ne kritike.19 Osnovna je
kritika bila usmjerena na potiskivanje roman-
tiènog i slikarskog u gradogradnji i arhitekturi
zbog pretjeranog isticanja principa korisnosti
i materijalizma. Sljedeæi element polemièke
podjele bilo je Wagnerovo zastupanje kozmo-
politske odrednice umjetnièkog stvaranja,
dok je Karl Henrici naglašavao nacionalnu
odrednicu u umjetnosti.20
U uvodniku prvog broja struènog èasopisa za
gradogradnju ãDer Städtebau” iz 1904. godi-
ne, urednici Camillo Sitte i Theodor Goecke
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17 Ladd, 1990: 116-122
18 Ladd, 1990: 131-138
19 a) Mallgrave, 1988: 26-27; b) Gurlitt, Cornelius
(1850.-1938.), njemaèki arhitekt i povjesnièar umjetnosti.
Studirao je na Visokoj tehnièkoj školi u Berlinu i diplomirao
na Visokoj tehnièkoj školi u Stuttgartu (1875.). Bio je asi-
stent u Muzeju za umjetnost i obrt u Dresdenu (1879.). Pro-
moviran je za dr. phil., habilitirao je na Visokoj tehnièkoj
školi u Charlottenburgu (1890.) te je bio profesor na Viso-
koj tehnièkoj školi u Dresdenu (1893.-1920.). Cornelius
Gurlitt je zaslu`an za promociju baroka, kao što je Burck-
hardt zaslu`an za promociju renesanse. Bibl.: (1887.-
-1889.) Geschichte des Barockstiles, des Rococo und des
Klassizismus, 1-3 vols; (1900.) Die deutsche Kunst des 19.
Jahrhunderts.
20 Henrici, Karl (1842.-1927.), njemaèki arhitekt i grad-
ski planer. Zastupnik je bio ideja Camilla Sittea. Studirao je
na Visokoj tehnièkoj školi u Hannoveru (1859.-1864.). Bio
je gradski graditeljni majstor (Stadtbaumeister) u Harbur-
gu an der Elbe (1870.-?), profesor na Visokoj tehnièkoj ško-
li u Aachenu (1875.-1920.). Izradio je generalne regulator-
ne osnove proširenja: Köln (1880.), Dessau (1890.), Hanno-
ver i München (1893.). Bibl.: (1894.) Von welchen Gedan-
ken sollen wir uns beim Ausbau unserer deutschen Städte
leiten lassen?, Trier; (1904.) Beiträge zur praktischen Ae-
sthetik im Städtebau: Eine Sammlung vom Vorträgen und
Aufsätzen, München.
Sl. 6. Münster-Platz u Ulmu prije rušenja
u 19. stoljeæu




Sl. 7. Münster-Platz u Ulmu nakon rušenja,
a prije natjeèaja, 1906.
Fig. 7 Münster-Platz in Ulm after demolition,
prior to competition, 1906
naglašavali su znaèenje istodobne pripadno-
sti gradogradnje podruèju umjetnosti i znano-
sti.21 U gradogradnji se kolektivni nacionalni
ponos i domoljublje isprepleæu s tehnièkim
zahtjevima suvremene civilizacije u konaèno
ostvarenje koje predstavlja doprinos pojedi-
naènoj nacionalnoj kulturi. Zajednièka je
tema svih sudionika u raspravi bila odnos jav-
ne i sakralne zgrade prema postojeæem grad-
skom okru`enju. S jedne su strane bili pobor-
nici nastavljanja maksimalnog podreðivanja
povijesnih dijelova grada suvremenim zahtje-
vima moderne civilizacije te osamljivanja um-
jetnièkih i povijesnih spomenika na praznim
novim gradskim trgovima. Na drugoj su strani
bili Camillo Sitte i istomišljenici – Karl Henrici,
Theodor Goecke, Theodor Fischer – sa zahtje-
vom za èuvanjem starih stambenih zgrada u
okru`enju pojedinih spomenika radi jedin-
stvene povijesne slikovitosti.22
Rasprava je bila potaknuta zbivanjima u Frank-
furtu, Ulmu i Kölnu.23 U Frankfurtu su planovi
o rašèišæavanju gradskih predjela oko kate-
drale potjecali još iz sredine 19. stoljeæa. Do
1890-ih godina bilo je provedeno malo plano-
va, dok gradska opæina nije ponovno pokre-
nula zamisao o rušenju zgrada u neposred-
nom okolišu katedrale. Predlo`ene su razlièi-
te zamisli za rješenje problema buduæega ot-
vorenog prostora, ali sve do 1906. godine nije
se ništa poduzimalo. Pod utjecajem suvreme-
nih planerskih rasprava gradsko je poglavar-
stvo zakljuèilo da je odgaðanje radikalnog ru-
šenja omoguæilo daleko bolje uvjete za plani-
ranje èitavog okoliša.
Dugu restauraciju katedrale u Ulmu popratilo
je rušenje zgrada u neposrednoj okolici ug-
lavnom 1874.-1879. godine.24 Srušen je jugo-
zapadni kompleks zgrada koji se sastojao od
malene crkve sa samostanom, gimnazijom i
nekoliko stambenih zgrada (sl. 6). Na sjever-
noj strani katedrale srušena je 1899. godine
dvokatna zgrada s jednostavnim dvostrešnim
krovom, u kojoj su se nalazile klesarske ra-
dionice za obnovu katedrale. Sva su rušenja
obrazlo`ena nu`nim uklanjanjem bezvrijed-
nih zgrada u okolici velièanstvenoga sakral-
nog ostvarenja. Na prijelazu stoljeæa, pod ut-
jecajem suvremenih planerskih rasprava, brzo
se proširilo opæe razoèaranje novim otvore-
nim prostorom uokolo katedrale (sl. 7).
Komisija za izgradnju katedrale raspisala je
1905./06. godinu planerski natjeèaj za izradu
regulatorne osnove. Svi nagraðeni radovi pred-
lagali su ponovnu izgradnju srušenoga jugo-
zapadnog ugla.25 Novogradnje su bile predvi-
ðene za potrebe tr`nice, trgovine i radionica
za izgradnju katedrale. Osnovne su nedoumi-
ce bile vezane za namjenu i postizanje odgo-
varajuæeg osjeæaja domoljublja u arhitekton-
skoj kompoziciji u odnosu na velièanstvenu
arhitekturu katedrale. Grad je sljedeæi natjeè-
aj za projekt gradske kuæe raspisao 1924. go-
dine, a prva je nagrada dodijeljena arhitektu
Richardu Riemerschmidu, ali nije uslijedila iz-
vedba. Konaèno rješenje kojim bi se smanjila
otvorenost katedralnog trga dobiveno je na-
kon raspisa natjeèaja 1986. godine. Natjeèaj-
nom projektu arhitekta Richarda Meiera dodi-
jeljena je prva nagrada. Gradska kuæa, kao
neka vrsta polivalentnoga kulturnog centra,
izgraðena je tijekom 1992.-1994. godine na
jugozapadnom uglu trga.
Dovršenje i obnova katedrale u Kölnu od
1840. do 1880. godine bio je jedan od pomno
praæenih dogaðaja u arhitekturi Njemaèke u
19. stoljeæu. Tijekom dugotrajnog procesa
dovršenja pokazalo se nu`nim uklanjanje ne-
kih obli`njih zgrada. Konaèno dovršena kate-
drala našla se usred praznoga novog trga pa
je to izazvalo daljnje polemièke rasprave. Jo-
sef Stübben i nekoliko kölnskih arhitekata iz-
radilo je 1880-ih godina regulatorne osnove
koje su trebale omoguæiti najbolje sagleda-
vanje nedavno dovršene katedrale. Svi natje-
èajni radovi i izvedena regulatorna osnova
predlagali su nastavak rušenja mnogih okol-
nih zgrada i ostavljanje osamljene katedrale
na velikome prostoru trga. Mnogi lokalni arhi-
tekti i grupe graðana tra`ili su 1890-ih godina
stvaranje još naglašenijih perspektivnih po-
gleda na glavno proèelje katedrale. Ostali su
neostvareni prijedlozi Hermanna Maertensa
o otvaranju perspektivnih vizura na katedralu
iz jugozapadnoga središnjeg trgovaèkog pre-
djela. Na prijelazu iz 19. u 20. stoljeæe, kada
su se potpuno promijenile ideje o praktiènoj
estetici gradskog planiranja, ponovno su se
pojavili radikalni prijedlozi za stvaranje impo-
zantnog bulevara koji bi završavao na zapad-
nom proèelju katedrale.
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21 Goecke, Theodor (1850.-1919.), njemaèki arhitekt.
Studirao je na Visokoj tehnièkoj školi u Berlinu i diplomirao
na Visokoj tehnièkoj školi u Aachenu (1879.). Bio je docent
na Visokoj tehnièkoj školi u Berlinu (1896.), zemaljski gra-
ðevni savjetnik (Landesbaurat) za Brandenburg (1902.),
osnivaè i urednik "Der Städtebau" (1904.-1919.), pokrajin-
ski konzervator za zaštitu spomenika za provinciju Bran-
denburg, 1908.
22 Fischer, Theodor (1862.-1938.), njemaèki arhitekt.
Studirao je na Visokoj tehnièkoj školi u Münchenu kod
prof. Friedricha von Thierscha (1880.-1886.). Djelovao je u
Dresdenu (1889.) i Münchenu (1892. s Gabrielom Seidlom).
Bio je direktor gradskoga planerskog ureda u Münchenu
(1893.-1901.), profesor na Visokoj tehnièkoj školi u Mün-
chenu (1901.-1903.) i na novoosnovanoj katedri za gradsko
planiranje (1908.-1928.), profesor na Visokoj tehnièkoj
školi u Stuttgartu (1903.-1907.). Smatrao je da karakteristi-
ke lokalnoga krajolika moraju biti poštovane pri procesu
planiranja. Izradio je generalne regulatorne osnove: Lud-
wigsburg (1910.), Bayreuth i Dortmund (1914.), Mannheim
(1916.). Bibl.: (1903.) Stadterweiterungsfragen mit beson-
derer Rücksicht auf Stuttgart, Stuttgart.
23 Ladd, 1990: 122-131
24 Hoffmann, 1906.a-b
25 a) H., 1906.a: 521-522; b) H., 1906.b: 525-530; c) Arh.
Th. Fauser i R. Wörnle (I. nagrada), prof. dr. E. Vetterlein (II.
nagrada), grad. graditeljni majstor F. Schuster (III. nagrada)
Sl. 10. Felix Schuster: Situacija Münster-Platza
u Ulmu, natjeèajni projekt, III. nagrada, 1906.




Sl. 9. Dr. E. Vetterlein: Situacija Münster-Platza
u Ulmu, natjeèajni projekt, II. nagrada, 1906.




Sl. 8. Th. Fauser i R. Woernle: Situacija
Münster-Platza u Ulmu, natjeèajni projekt,
I. nagrada, 1906.
Fig. 8 Th. Fauser and R. Woernle: Münster-Platz
in Ulm, competition entry, 1
st
prize, 1906
Odnos izmeðu katedrale i prostora trga po-
stao je još slo`eniji izgradnjom – u neposred-
noj blizini velikih èeliènih konstrukcija `eljez-
nièkog kolodvora, i to u smjeru uzdu`ne osi
katedrale – novoga èeliènog `eljeznièkog mo-
sta preko Rajne.26 Katedrala se u odnosu na
kolodvor i most našla u polo`aju meðuovi-
snosti jer je tradicija bila shvaæena kao pret-
postavka napretku. Problem odnosa katedra-
le, trga, `eljeznièkog kolodvora i mosta razri-
ješit æe se donekle tek u drugoj polovici 20.
stoljeæa izgradnjom kompleksa okolnih mu-
zeja. U mnogim su sluèajevima estetske teori-
je Camilla Sittea pridonijele poklanjanju po-
veæane pozornosti pri donošenju planerskih
odluka o potrebnim rušenjima u povijesnim
dijelovima gradova. Tijekom 1890-ih godina
Sitteovi su istomišljenici Karl Henrici i Theo-
dor Fischer unijeli u gradsko planiranje nove
elemente zakrivljenosti i konaènosti perspek-
tivne vizure ulice.
Gradonaèelnik Bruxellesa Charles Buls u dva
se navrata teoretski bavio problemima oslo-
baðanja arhitektonskih spomenika od okoli-
ša u povijesnim gradovima. U oba je teksta
pokušao postiæi kompromis tvrdnjom da ne
postoje generalno prihvatljiva pravila.27 Gra-
dovi su se u neprekinutom postojanju neiz-
bje`no morali prilagoðavati i preoblikovati
prema novim zahtjevima prometa, higijene i
udobnosti. Istodobno, zbog povijesnog raz-
voja postoji visoka razina moralnih i intelek-
tualnih zahtjeva za èuvanje spomenika kao
tragova prošlosti, povijesnih i umjetnièkih
sjeæanja, što ih èini kultiviranim gradovima.
Postizanje usklaðenosti izmeðu zahtjeva kul-
tiviranosti i suvremenosti osnovni je cilj kvali-
tetnog planiranja u gradogradnji. U tekstu ob-
javljenom 1909. godine analiziran je primjer
povijesnih crkava u gradu. Postojala je sugla-
snost oko dva kriterija koje bi trebalo provje-
riti od sluèaja do sluèaja prije donošenja od-
luke o oslobaðanju odreðene crkve.28 Prvi je
kriterij bio neophodno oslobaðanje povijesnih
crkava obiènih konstrukcija bez umjetnièke ili
arheološke vrijednosti. Drugi je princip bio da
se povijesne crkve ne smiju osloboditi od zgra-
da u neposrednoj okolici.
U tekstu objavljenom 1910. godine pokušao
je ustanoviti kako se kriteriji mijenjaju ovisno
o stilu zgrade.29 Oslobaðanje renesansnih
zgrada bilo je u potpunosti u skladu s teoret-
skim principima renesansne arhitekture. U
sluèaju romanièke i gotièke arhitekture oslo-
baðanje trebalo je izbjegavati zbog èuvanja
slikovitog odnosa izmeðu zgrade i okoliša.
Pojava romantiènog antimodernizma na prije-
lazu 19. u 20. stoljeæe sa zahtjevom za intim-
nim mjerilom gradskih ulica i trgova mo`e se
djelomièno objasniti teoretskim utjecajem
Camilla Sittea. Svakako je va`an utjecaj bila
`elja i istra`ivanje nove generacije planera za
posve drukèijim arhitektonskim i planerskim
formama koje bi stvorile osjeæaj sigurnosti,
ugodnosti i preglednosti u suvremenom gra-
du koji je svojedobno 1870-ih godina mladi
Josef Stübben pronašao u Haussmannovoj
rekonstrukciji Pariza.
ZA[TITA SPOMENIKA U HISTORICIZMU:
RESTAURIRANJE I IZOLIRANJE CRKAVA
PROTECTION OF MONUMENTS
IN HISTORICISM: RESTORATION
AND ISOLATION OF CHURCHES
Uz buðenje nacionalne svijesti tijekom 19.
stoljeæa postalo je nu`no nacionalni ponos i
`elju za nezavisnošæu na neki naèin izraziti
simbolièkim oblicima.30 Jedan smjer tra`enja
simbolièkih oblika bilo je provoðenje restau-
ratorskih postupaka na povijesnim i umjetni-
èkim spomenicima 19. stoljeæa. Historicizam
je imao prosvjetiteljsko shvaæanje prošlosti
kao edukativnog i moralnog autoriteta koji
istodobno pouèava i podsjeæa. Optimizam te-
oretièara restauracije temeljio se na probuðe-
nim domoljubnim osjeæajima graðanstva koje
je restauraciju povijesnih spomenika smatra-
lo za najva`niju suvremenu kulturnu obvezu.
U 19. stoljeæu srednjoeuropske su katedrale
shvaæene kao spomenici nacionalne vrijedno-
sti koje je trebalo detaljno prouèiti, umjetniè-
ki vrednovati i konaèno dovršiti. Teoretska i
praktièna osnova restauracije i dovršenja bilo
je skupljeno znanje izvršenih znanstvenih
prouèavanja povijesti umjetnosti i arhitektu-
re. Provedene opse`ne restauracije i dovrše-
nja produ`ili su ponovno upotrebljavanje po-
vijesnog spomenika i arhitektonsko poveziva-
nje u nove gradske predjele. U Kölnu se isto-
dobno s radovima na katedrali odvijalo neko-
liko razlièitih planerskih procesa. Srušene su
okolne zgrade i katedrala je osamljena na ve-
likome gradskom trgu. U neposrednoj blizini
izgraðeni su novi `eljeznièki kolodvor i `eljez-
nièki most preko Rajne. Posljedica je bila pot-
puna promjena odnosa izmeðu katedrale i
neposrednoga povijesnog gradskog okoliša.
Stvorena je sasvim nova gradska kompozicija
izmeðu konaèno dovršene povijesne katedrale
i suvremenih novogradnji mosta i kolodvora.31
Tijekom cijeloga 19. stoljeæa poveæano zani-
manje za povijesne i umjetnièke spomenike
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bilo je upotrebljavano kao opravdanje za uk-
lanjanje okolnih zgrada. Oko 1876. godine vo-
deæi je njemaèki teoretièar gradogradnje Re-
inhard Baumeister, na osnovi prouèavanja pro-
vedenih regulacija tijekom 19. stoljeæa, teo-
retski sintetizirao planerski princip odnosa iz-
meðu spomenika i okolnih zgrada.32 Veæina
povijesnih i umjetnièkih spomenika nalazila
se zaklonjena u uskim gradskim ulièicama i
bila je okru`ena nekvalitetnim okolnim zgrada-
ma. Spomenici se nisu mogli dobro sagledati
iz pravilnog kuta gledanja jer su bili stiješnje-
ni okolicom. Osnovni princip èuvanja spome-
nika bilo je dosljedno rašèišæavanje okolnih
ulica i trgova. Rušenja okolnih zgrada radi
oslobaðanja katedrala u Kölnu i Milanu bila
su navedena kao primjeri pravilnog planiranja.
RASPRAVA O ^UVANJU ILI RU[ENJU
GRADSKIH VRATA I ZIDINA
DISCUSSION ON THE PRESERVATION OR
DEMOLITION OF TOWN GATES AND WALLS
U mnogim su se gradovima drukèija razmiš-
ljanja, koja su se suprotstavila oslobaðanju
crkava od okolice, prvi put pojavila tijekom
1880-ih i 1890-ih godina u ogorèenim i relativ-
no neuspješnim polemikama za zaštitu preo-
stalih rijetkih starih gradskih vrata i zidina. Za
razliku od sakralnih zgrada, u srednjovjekov-
nim gradskim utvrdama nije prepoznata ni
povijesna ni umjetnièka vrijednost. Uglavnom
su se rušile bez oklijevanja. Osnovni je razlog
bio gubitak prvobitne obrambene namjene, a
bile su smetnja uspješnom odvijanju suvre-
menoga prometa. Poèetkom 1870-ih godina
pojavili su se prvi pokušaji zaštite koji su bili
usmjereni na èuvanje pojedinih istinski vri-
jednih gradskih vrata i zidina.33 Reinhard Ba-
umeister uoblièio je teoretsko pravilo po ko-
jemu duge i jednoliène poteze gradskih zidina
s opkopima nije bilo potrebno èuvati u cijelo-
sti jer su se mogli sagledati jedino iz ptièje
perspektive, s visokih crkvenih zvonika. U
sluèaju gradskih vrata i zidina bilo je potreb-
no èuvati karakteristiène dijelove koji su se
mogli sagledati iz nepomiène pješaèke vizu-
re. Poèetno se planersko stajalište o koncep-
tu zaštite tijekom dugotrajnih rasprava po-
stupno mijenjalo − prema èuvanju èitavoga
prstena gradskih zidina.
U prvoj polovici 19. stoljeæa poèela je rasprava
o rušenju gradskih zidina Nürnberga, koja se
protegla kroz 1870-e i 1880-e godine. Raspra-
va je završila 1890-ih godina kompromisom
koji je saèuvao gradske zidine od rušenja.
U Kölnu je rasprava o rušenju gradskih zidina
iz 12. stoljeæa izmeðu gradske uprave i dr`av-
noga ministarstva obrazovanja bila posebno
slo`ena. Gradska je opæina stara gradska vra-
ta i zidine do`ivljavala kao prometnu i planer-
sku zapreku za povezivanje novoga i staroga
dijela grada zamišljenim širokim i radijalnim
bulevarima. Na prijedlog povjesnièara umjet-
nosti dr`avno je ministarstvo obrazovanja èi-
tav kompleks stavilo pod zaštitu kao vrijedan
povijesni spomenik. Pat situacija trajala je
sve do 1881. godine, kada je pronaðen kom-
promis u zaštiti i oslobaðanju trojih gradskih
vrata i uzorka gradskog zida. Köln je ponovno
1893. godine bio poprište burne rasprave oko
rušenja ili èuvanja novopronaðenih malenih
ostataka rimskih gradskih vrata u neposred-
noj blizini katedrale. Zanimljiva je brzina pro-
mjene stajališta izmeðu gradskoga poglavar-
stva i arheologa u vrlo `uèljivoj raspravi sa
èlanovima gradskog zastupstva.
Josef Stübben je sudjelujuæi u raspravi, na veli-
ko iznenaðenje èlanova gradskog zastupstva,
podr`ao gradsko poglavarstvo i arheologe u
zahtjevima zaštite. Promjena mišljenja objaš-
njena je kao posljedica pojave i prihvaæanja
suvremenih teorija koje 1882. godine nikako
ne odobravaju provedeno rušenje gradskih vra-
ta. Novonastala situacija zbunjivala je gradske
zastupnike jer ih je Josef Stübben prethodno
dugi niz godina uvjeravao u prioritet promet-
nih zahtjeva nad svima ostalima u procesu pla-
niranja. Veæina je èlanova gradskog zastup-
stva u ime napretka zahtijevala rušenje arheo-
loških ostataka jer su predstavljali prometnu
zapreku i ometali pogled na katedralu. Supar-
nike u polemici, koji su se zalagali za oèuvanje
gradskih vrata, oznaèavali su epitetima poput
vandala i barbara. Sukob je razriješen 1897.
godine carevom intervencijom o uklanjanju
vrata i ponovnom podizanju na drugome mje-
stu. Slièna je situacija bila u Bonnu 1897. godi-
ne, gdje je car odredio slièan postupak u pole-
mici voðenoj zbog posljednjih preostalih sred-
njovjekovnih gradskih vrata. Nakon pritiska
dr`avnog ministarstva obrazovanja gradsko je
zastupstvo Düsseldorfa 1895. donijelo sliènu
odluku o premještanju na drugo mjesto jednih
od nekoliko preostalih gradskih vrata.
TEORIJSKE MIJENE JOSEFA STÜBBENA
JOSEF STÜBBEN’S THEORIES
AND THEIR MODIFICATIONS
Pojava Camilla Sittea s teorijama o postoja-
nju prostornog i slikovitog meðuodnosa izme-
ðu zgrada, spomenika, ulica i trgova dovela je
do prepoznavanja potrebe o pojaèanoj zaštiti
veæega broja razlièitih vrsta zgrada. Promjena
razmišljanja njemaèkih planera o gradograd-
nji i zaštiti spomenika najbolje se vidi na du-
gotrajnoj profesionalnoj karijeri Josefa Stü-
bbena, jednoga od najpoznatijih teoretièara i
planera na prijelazu iz 19. u 20. stoljeæe.34 Ti-
jekom 1880-ih zastupao je mišljenje o neop-
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hodnosti rušenja okolnih zgrada radi osloba-
ðanja dovršene kölnske katedrale. Nakon ob-
javljivanja knjige Camilla Sittea prihvatio je
dio kritika upuæen pretjeranom rašèišæavanju
oko crkava, ali je odbacio potpuno napušta-
nje principa oslobaðanja. Poèetkom 1890-ih
godina na stranicama ãDeutsche Bauzeitun-
ga” poèela je polemika izmeðu Josefa Stü-
bbena i Karla Henricija, koji je posumnjao u
dotad neosporan planerski princip prema ko-
jemu velièina prometne cirkulacije utjeèe na
odreðivanje velièine uliènog presjeka. Poèet-
kom 20. stoljeæa Josef Stübben postao je je-
dan od zagovornika zaštite povijesnih grad-
skih èetvrti. Pojedine zgrade nemaju umjetni-
èku vrijednost, ali kao povijesno povezana
cjelina pridodaju gradu karakter i slikovitu
pojavnost.35 Na èetvrtim ãDanima zaštite spo-
menika”, odranim 1903. godine, Josef Stü-
bben odrao je uvodno predavanje u sekciji
za planiranje starih gradskih èetvrti. Osnovna
je znaèajka bila nunost poštovanja nepravil-
nih uliènih linija, zadravanje zatvorenoga ka-
raktera starih ulica i trgova, te napuštanja
oslobaðanja crkava od okolice. Promjene mi-
šljenja Josefa Stübbena najbolje opisuju sve
mijene kroz koje je prošla novonastala profe-
sija planiranja u Njemaèkoj.
CARL HOCHEDER: SLIKA GRADA
CARL HOCHEDER: TOWN IMAGE
Krajem 19. stoljeæa rušenje okolnih zgrada i
oslobaðanje crkava bilo je èest predmet ra-
sprave jer su pobornici zaštite i nove genera-
cije planera uspješno zastupali drukèija staja-
lišta o potrebi poštovanja postojeæeg ustroj-
stva starih gradskih èetvrti. Prijelaz 19. u 20.
stoljeæe donio je poveæanje planerskog poš-
tovanja prema zgradama samo zbog njihove
starosti iako su bile potpuno bez umjetnièke
vrijednosti. U poèetku je manjina zagovornika
bila predmet ismijavanja zbog tvrdnji da je
svaka stara zgrada jednako vrijedna èuvanja
poput bilo kojega povijesnog i umjetnièkog
spomenika. U mnogim su gradovima arhitek-
ti, planeri i konzervatori usmjeravali djelova-
nje prema gradskim poglavarstvima, koja su
pokazivala više razumijevanja za zahtjeve
zaštite od gradskih zastupstava. Po narud`bi
gradskog zastupstva u Dresdenu, tijekom
1901. godine izraðene su regulatorne osnove
za osuvremenjivanje staroga gradskog sre-
dišta. Društvo arhitekata Dresdena izradilo je
protuprijedlog s naglašenim elementima zaš-
tite povijesnoga karaktera gradskog središta.
U pregovorima s gradskim poglavarstvom
uspjele su se dogovoriti odreðene izmjene,
no koje je gradsko zastupstvo jednoglasno, s
ogorèenjem, odbilo zbog umjetnièke arogan-
cije regulatorne osnove. U javnosti je èitav
sluèaj predstavljen samo kao biranje izmeðu
arogancije estetsko-zaštitarskih prijedloga i
suvremenih higijensko-prometnih zahtjeva u
gradogradnji.
Proturjeène polemike i zbivanja postupno su
dovele do stvaranja pokreta Heimatschutz
koji je izrazito zahtijevao konzervaciju jer je
svaka zgrada zbog svoje starosti dio nacio-
nalne povijesti, pa svako rušenje predstavlja
gubitak povijesnoga pamæenja.36 Na prijelazu
19. u 20. stoljeæe poèelo je prepoznavanje vri-
jednosti povijesno nastale gradske slike.
Arhitekt Carl Hocheder teoretski je objasnio
1908. godine da povijesno nastali gradski
trgovi posjeduju meðusobnu unutarnju pove-
zanost svih zgrada tvoreæi sliku grada koja je
lijepa jer je ujedno slika prostora.37 U slici gra-
da pojedine su zgrade i prostor postavljeni u
meðusobni odnos organske povezanosti. Sli-
ka grada ima karakter ako je nemoguæe nešto
oduzeti bez narušavanja ili uništavanja cjeli-
ne. Cjelina nema karakter ako se mo`e doda-
vati ili oduzimati bez razarajuæeg utjecaja.
Carl Hocheder proširio je opseg zaštite s povi-
jesnih i umjetnièkih zgrada na arhitektonski
kontekst i gradski ambijent.
ALOIS RIEGL: TEORIJE ZA[TITE SPOMENIKA
ALOIS RIEGL: THEORIES OF MONUMENT
PROTECTION
Krajem 19. stoljeæa velike su ekonomske i so-
cijalne promjene dovele do trijumfa pozitiviz-
ma u znanosti, koji je sna`no utjecao na raz-
mišljanja u povijesti umjetnosti i zaštiti spo-
menika.38 Jedna od va`nih promjena bila je
napuštanje ustaljenoga naglašavanja mitskih
znaèajki spomenika i uvjerenja o nepromjen-
ljivosti povijesnog slijeda od nastanka do da-
nas. Teoretska razmišljanja beèkog povjesni-
èara umjetnosti Aloisa Riegla radikalna su re-
akcija na restauratorsku praksu u zaštiti spo-
menika druge polovice 19. stoljeæa. Osnovna
teoretska postavka bila je da kvaliteta spo-
menika nije nezavisna èinjenica, veæ je uvje-
tovana socijalnim prihvaæanjem. Prethodne
generacije povjesnièara umjetnosti u svojim
su razmišljanjima o spomenicima naglašava-
le umjetnièku vrijednost, koju je bilo moguæe
prepoznati samo pasivnim i pomnim proma-
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tranjem spomenika. Alois Riegl je prvi uveo
vrijednost starosti i povijesnu vrijednost koje
su bile utemeljene samo na racionalnom raz-
mišljanju.39 Vrijednost starosti nu`no je znaè-
ila poštovanje svih prisutnih tragova koje su
protekla razdoblja ostavila na spomeniku.
Prva je posljedica do`ivljavanje spomenika
kao dragocjenog izvornika zbog vrijednosti
starosti, kojim se mogu baviti samo specijali-
stièki obrazovani struènjaci. Druga je poslje-
dica jasno naglašena linija razdvajanja izme-
ðu povijesnoga arhitektonskog spomenika i
suvremene arhitekture historicizma.
Povijesni arhitektonski spomenik je saèuvani
antièki, srednjovjekovni, renesansni ili barok-
ni izvornik koji za Riegla imao kultno znaèenje
zbog starosne i povijesne vrijednosti. Zato je
iskljuèena bilo kakva moguænost dovršavan-
ja, nadogradnje ili stilskog ispravljanja arhi-
tektonskog spomenika. Suvremena arhitek-
tura historicizma je novogradnja koja nema
starosne i povijesne vrijednosti, nego se slo-
bodno umjetnièki upotrebljavaju prethodno
prouèeni oblici povijesnih arhitektonskih spo-
menika. Alois Riegl je arhitektonske spomeni-
ke promatrao u usporedbi s djelima prirode i
u konaènici se pokazala iznenaðujuæa sliè-
nost kru`ne izmjene `ivotnih ciklusa: stvaran-
je – postojanje – propadanje. Neosporna sud-
bina spomenika je prirodno propadanje, a je-
dini moguæi odgovor pojedinca jest kontem-
plativno pasivno do`ivljavanje vrijednosti
spomenika. Usprkos radikalnosti teoretskih
stajališta neki su elementi stavova Aloisa Rie-
gla sna`no utjecali na biološku školu konzer-
vacije u zaštiti spomenika u 20. stoljeæu u
srednjoj Europi.
GRADOGRADNJA I ZA[TITA SPOMENIKA
U ZAGREBU: IZME\U STÜBBENA I HENRICIJA
URBAN DEVELOPMENT AND MONUMENT
PROTECTION IN ZAGREB: BETWEEN
STÜBBEN AND HENRICI
U razdoblju 1870.-1918. godine u raspravama
o gradogradnji i zaštiti spomenika u Zagrebu
isprepletali su se utjecaji suvremenih sred-
njoeuropskih teorijskih razmišljanja. Tijekom
izrade Prve generalne regulatorne osnove iz
1865. godine glavni sudionici – in`. Vatroslav
Egersdorfer, Adolf Hudovski, in`. Janko Niko-
la Grahor, in`. Kamilo Bedekoviæ – imali su
krajnje pragmatièan pristup regulaciji povije-
snog predjela Kaptola.40 Nakon uklanjanja
sjevernih i ju`nih kaptolskih vrata 1862. godi-
ne bilo je najavljeno rušenje kaptolske vijeæ-
nice i kapele sv. Florijana i Sebastijana.41
Osnovno je razmišljanje bilo da se radi o zgra-
dama bez vrijednosti koje smetaju prilagodbi
èitavoga gradskog predjela suvremenim pro-
metnim i higijenskim zahtjevima.
Tijekom izrade Druge generalne regulatorne
osnove iz 1887. godine in`. Juraj Augustin,
in`. Josip Altmann, in`. Vatroslav Egersdorfer,
Adolf Hudovski, arh. Hermann Bollé, in`. Ru-
pert Melkus i in`. Milan Lenuci podr`ali su u
planiranju Kaptola razmišljanja o nu`nosti ru-
šenja zapadnoga utvrdnog zida i Bakaèeve
kule radi otvaranja pogleda na buduæe ob-
novljeno proèelje zagrebaèke katedrale.42
Kroz prva teorijska razmišljanja o gradograd-
nji Zagreba provlaèi se osnovna ideja da su na
Kaptolu jedina umjetnièki vrijedna ostvarenja
katedrala i nadbiskupski dvor. U raspravama
o gradogradnji dr. Izidor Kršnjavi vehementno
je objašnjavao nu`nost linearnog izravnavan-
ja povijesne krivudavosti Ilice i regulaciju
predjela Dolca rašèišæavanjem zbog promet-
nih, higijenskih i estetskih razloga.
Tijek primjene suvremenih teorija o grado-
gradnji u Zagrebu nedvosmisleno je objasnio
in`. Milan Lenuci u odgovorima 1908. godine
na anketna pitanja dnevnih novina ãUstav-
nost”.43 Prva i Druga generalna regulatorna
osnova nastale su prema Baumeister-Stü-
bbenovim teorijama. Generalna osnova za is-
toèni dio grada osmišljena je prema Sitteovim
teorijama i pod jakim utjecajem regulatornih
osnova njegovih istomišljenika, Karla Henrici-
ja i Theodora Fischera.
Daleko prije potresa 1880. godine biskup Jo-
sip Juraj Strossmayer i dr. Izidor Kršnjavi bili
su glavni zagovornici nu`nosti radikalnih in-
tervencija u zagrebaèkoj katedrali.44 Od sa-
moga poèetka bilo je prisutno razmišljanje o
opravdanosti rušenja zapadnoga utvrdnog
zida i Bakaèeve kule. Biskup Josip Juraj Stro-
ssmayer postavio je 1874. godine vrlo jasan
zahtjev za restauracijom prema prvobitnom
stilu. U dnevnim novinama 1878. godine dr.
Izidor Kršnjavi, naglašavajuæi nu`nost restau-
racije, proveo je jasnu medijsku promociju
idejnoga projekta arhitekta Friedricha von
Schmidta. Nakon potresa i hitnog saniranja
prouzrokovanih šteta arhitekt Hermann Bollé
objavio je 1884. godine program obnove s
precizno navedenim tijekom buduæih arhitek-
tonskih radova. Sljedeæe 1885. godine povje-
snièar Ivan Krstitelj Tkalèiæ objavio je mono-
grafiju o zagrebaèkoj katedrali. Opširnim pri-
kazom brojnih promjena i dogradnji zagreba-
èke katedrale tijekom povijesti napravljeno je
indirektno znanstveno opravdanje provoðen-
ja suvremene restauracije.
Nijedan od sudionika u velikom pothvatu re-
stauracije katedrale i regulacije Kaptolskog
trga nigdje se direktno ne poziva na teoretska
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djela Reinharda Baumeistera i regulatorne
osnove Josefa Stübbena, ali utjecaji su prisut-
ni u razmišljanjima o meðusobnom odnosu
restaurirane katedrale i povijesnoga grad-
skog okru`enja. Nakon završetka dugotrajne
Schmidt-Bolléove restauracije zagrebaèke
katedrale 1880.-1901. godine zapoèela je po-
lemika o konaènim rezultatima, s oèitom pod-
jelom na dva suprotstavljena naèina razmiš-
ljanja.45
Dr. Izidor Kršnjavi i arhitekt Hermann Bollé
dosljedno su zastupali postupak restauracije
prema prvobitnom stilu. U skladu s Baumei-
ster-Maertensovim teorijama objašnjavali su
nu`nost regulatornog podreðivanja èitavog
okoliša arhitektonskom spomeniku. A dr. Jo-
sip Brunšmid i Emilije pl. Laszowski, pod utje-
cajem teorija Aloisa Riegla, prigovarali su
pretjerano prilagoðavanje povijesnog i arhi-
tektonskog spomenika suvremenim zahtjevi-
ma. Podjela na dva suprotstavljena naèina
razmišljanja postala je još naglašenija u pole-
mici koja je prethodila rušenju zapadnoga
utvrdnog zida s Bakaèevom kulom i knji`nicom
1906. godine. Dr. Izidor Kršnjavi zagovarao je
Baumeister-Stübbenova stajališta o nu`nosti
rušenja radi otvaranja pogleda na obnovljeno
proèelje katedrale. Arh. Viktor Kovaèiæ i Vladi-
mir Lunaèek priklonili su se teorijama Karla
Henricija naglašavajuæi povijesno nastalu po-
vezanost izmeðu katedrale, utvrdnih zidina s
kulama i nadbiskupskog dvora.
Teorijske razlike u razmišljanjima o grado-
gradnji i provedenim regulatornim intervenci-
jama na Kaptolu pokazala je anketa provede-
na 1908. godine u dnevnim novinama ãUstav-
nost”.46 Prof. dr. Izidor Kršnjavi, arh. Hermann
Bollé i kanonik Ljudevit Ivanèan dosljedno su
u gradogradnji zastupali princip regulatornih
razotkrivanja arhitektonskih spomenika od
okolice. Prof. dr. Josip Brunšmid, in`. Milan
Lenuci i Emilije pl. Laszowski zalagali su se u
gradogradnji za èuvanje povijesnog okru`e-
nja spomenika. U tekstu ãOsnova za preudez-
bu Kaptola i okolice” iz 1908. godine arh. Vik-
tor Kovaèiæ napravio je bitan doprinos s kraj-
nje osebujnim amalgamom teoretskih staja-
lišta Adolfa Loosa, Camilla Sittea i posebno
poimence spomenutoga Karla Henricija.47 Lo-
osova je zamisao da se u regulatornim osno-
vama postavom volumena zgrade stvaraju
prostorni odnosi koji psihološki utjeèu na
promatraèa.
Naèin razmišljanja i upotreba glasovitoga
pojma genius loci kod Viktora Kovaèiæa dale-
ko je bli`a Camillu Sitteu i pogotovo Karlu
Henriciju nego Ottu Wagneru. Camillo Sitte
prvi je put rabio taj pojam 1889. godine u teo-
riji gradogradnje kada spominje utjecaj topo-
grafije zemljišta na proces planiranja suvre-
menoga uliènog sustava u novim gradovima
Amerike.48 Otto Wagner primjenjuje ga 1896.
godine u teoriji arhitekture pri prepoznavanju
odreðene raznolikosti unutar univerzalno pri-
sutnih osnovnih znaèajki suvremene arhitek-
tonske kompozicije.49 Viktor Kovaèiæ primje-
nom pojma genius loci nastoji objasniti povi-
jesne, etnološke, topografske i vlasnièke zna-
èajke koje utjeèu na planiranje gradogradnje
u povijesnim predjelima gradova.50
U regulatornim osnovama Kaptola iz 1908. i
1910. godine te Dolca iz 1911. godine Viktor
Kovaèiæ je jasno regulatorno i arhitektonski
uoblièio Sitte-Henricijeve teorije o regulaciji
povijesnih gradskih predjela. Slo`enost pro-
blema i prisutnost neprekidnih teoretskih
previranja u gradogradnji i zaštiti spomenika
najbolje pokazuju primjeri uèestalog mijen-
janja odnosa prema zapadnome utvrdnom
zidu s kulama na Kaptolu i cistercitskom sa-
mostanu na Dolcu. Arh. Viktor Kovaèiæ pre-
poznao je sa sigurnošæu povijesnu i arhitek-
tonsku vrijednost meðusobnog odnosa utvrd-
nih zidina i katedrale u regulaciji Kaptolskoga
trga. U razmišljanjima o cistercitskom samo-
stanu na Dolcu prisutno je daleko veæe kole-
banje pri donošenju konaène odluke. U natje-
èajnoj regulatornoj osnovi Kaptola iz 1908.
godine predviðeno je rušenje zbog izgradnje
tr`nice, ali se u tekstualnom dijelu pojavljuje
odreðena sumnja i predla`e èuvanje s prenam-
jenom. U regulatornim osnovama Kaptola iz
1910. godine i Dolca 1911. godine nedoumica je
razriješena jer je samostan predviðen za èu-
vanje i odredio je koncept èitave regulacije.
Sliène promjene teorijskih stajališta mogu se
primijetiti u profesionalnom djelovanju arh.
Vjekoslava Bastla na regulaciji povijesnih
predjela Dolca. Natjeèajna regulatorna osno-
va iz 1908. godine pohvaljena je zbog uspješ-
ne regulacije neposrednog okoliša crkve sv.
Marije na Dolcu. Tijekom kasnije izvedbe
gradske tr`nice stajalište o prilagoðavanju re-
gulacije postojeæoj crkvi sv. Marije radikalno
je promijenjeno.51 Smještajem prevelikog vo-
lumena zgrade tr`noga nadzorništva grubo je
zagraðeno istoèno proèelje sa svetištem, sak-
ristijom i zvonikom pa je potpuno obezvrije-
ðeno regulatorno znaèenje crkve u postoje-
æem gradskom predjelu.52
Izmeðu dva svjetska rata u gradogradnji i zaš-
titi spomenika Zagreba kroz brojne neizvedene
prijedloge regulatornih osnova Kaptolskoga
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trga i izgradnjom tr`nice u sklopu nedovršene
regulacije Dolca još su dugo bile prisutne opi-
sane teorijske podjele koje su poprimile znaè-
enje neupitne konvencije. U meðuvremenu se
pojavila nova teorijska doktrina internacio-
nalne moderne arhitekture s uvjerljivo najra-
dikalnijim odnosom prema povijesnim grad-
skim središtima.
ZAKLJU^AK: OD DOKTRINE PREKO
KONVENCIJE DO ZABORAVA
CONCLUSION: FROM DOCTRINE THROUGH
CONVENTION TO OBLIVION
U drugoj polovici 19. stoljeæa tijekom
slo`enog i jedinstvenog procesa prilagodbe
povijesnoga europskog grada suvremenim
prometnim, higijenskim i tehnièkim potreba-
ma osnovni su problemi gradogradnje bili
kako prepoznati vrijednost spomenika i ka-
kav odnos uspostaviti izmeðu spomenika i
neposredne okolice. Postupno su se uoblièile
dvije teorijske doktrine. Razdoblje od 1870.
do 1900. godine karakterizira pozitivistièka
misao historicizma kada zapoèinje stvaranje
prvih kanonskih povijesti arhitekture utemel-
jenih na prepoznavanju i tumaèenju arhitek-
tonskih ostvarenja kao izuzetnih umjetnièkih
spomenika s vrhunskim odrednicama pojedi-
noga stilskog razdoblja. Reinhard Baumeister
i Hermann Maertens uoblièili su osnovne teo-
rijske postavke gradogradnje u kojima se na-
glašavalo znaèenje spomenika kroz teoretsku
doktrinu oslobaðanja od povijesno nastale
gradske okolice. Zahvaljujuæi medijskom i
profesionalnom djelovanju Josefa Stübbena,
utjecaj teorije bio je velik i dugotrajan u sred-
njoeuropskoj gradogradnji.
Druga teorijska doktrina u gradogradnji poja-
vila se 1890-ih godina, ali je najveæi zamah
imala na prijelazu 19. u 20. stoljeæe. Istodob-
no su se u teoriji arhitekture poèela pojavlji-
vati promišljanja o znaèenju odnosa izmeðu
volumena i nove psihološke kategorije pro-
stora kao temelja arhitektonske kompozicije.
Postupno se proširilo shvaæanje pojma spo-
menika prepoznavanjem vrijednosti znaèaj-
nih povijesnih ostvarenja i manje reprezenta-
tivnih stilskih ostvarenja. U teoretskoj doktri-
ni gradogradnje došlo je do potpunog obrata
jer se naglašavalo znaèenje odnosa izmeðu
spomenika i okolice. Osnovna je zamisao bila
sagledavanje povijesnog ili arhitektonskog
spomenika u neprekidnom kretanju iz prom-
jenljive vizure unutar saèuvanoga povijesnog
gradskog konteksta. Camillo Sitte prvi je uo-
blièio osnovne teorijske odrednice. Cornelius
Gurlitt dobrim je medijskim istupima pripo-
mogao razumijevanju, a Karl Henrici i Theo-
dor Fischer profesionalnim su djelovanjem
pokazali primjenu teoretske doktrine na kon-
kretne regulatorne zadatke.
Teorijska komplementarnost obiju doktrina
pridonijela je proširivanju pojma spomenika i
postupnom osmišljavanju teorijske doktrine
zaštite spomenika. U oba se sluèaja radilo o
intelektualnim doktrinama koje je odreðena
skupina elitnih profesionalaca formulirala
kao odgovor na odreðeni akutni problem. Na-
kon prihvaæanja opæe javnosti i odobravanja
drugih profesionalaca teorijske su doktrine
intenzivnom, rasprostranjenom i dugotraj-
nom primjenom sve do 1920-ih godina popri-
mile znaèenje neupitnih profesionalnih kon-
vencija u srednjoeuropskoj gradogradnji.
Slo`eni meðusobni odnos obiju konvencija
mogao bi se odrediti kao neprekidno komple-
mentarno suprotstavljanje. U razdoblju izme-
ðu dva svjetska rata teorija gradogradnje
do`ivjela je potpuni zaborav jer se nastupom
internacionalne moderne arhitekture i poja-
vom nove teorijske doktrine urbanizma dogo-
dila potpuna promjena teorijskog fokusa od
estetskih problema prilagodbe povijesnih grad-
skih središta prema socijalno-etièkim proble-
mima izgradnje novih gradova.
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Saetak
Summary
Protection of Monuments in Urban Development Theories
of Central Europe between 1870 and 1918
In the second half of the 19th century the historic Eu-
ropean towns went through a complex and unique
process of adaptation to modern traffic as well as
sanitary and technical requirements. Under these
circumstances one of the fundamental problems of
urban development was how to recognize the value
of monuments including the relationship they
should have with the immediate environment.
Two theories developed over time. Between 1870
and 1900 Reinhard Baumeister and Hermann Maer-
tens formulated a theoretical basis of town develop-
ment with emphasis on the significance of monu-
ments. It was based on the theory of liberation from
the historical context of the urban environment. Ow-
ing to public and professional work of Josef Stübben
the impact of his theory was tremendous and long
lasting in Central European town development. An-
other theory of town development was developed in
1890’s. Its major influence extended through the
late 19th and the early 20th centuries. The meaning of
the term „monument” gradually extended through
the recognition and evaluation of major historical
achievements as well as less representative stylistic
changes.
There was a radical turnabout in the theory of town
development with emphasis placed on the relation-
ship between a monument and its environment.
The main idea was to perceive a historical or archi-
tectural monument in its permanent dynamism
from a changing perspective within a preserved his-
torical urban context. Camillo Sitte was the first to
have formulated the main theoretical guidelines.
Cornelius Gurlitt helped to increase its understand-
ing whereas Karl Henrici and Theodor Fischer dem-
onstrated the application of theoretical premises
on particular regulatory tasks.
Theoretical complementarity of both theories contrib-
uted to an extended meaning of the term monument
and a step-by-step formulation of a theory of monu-
ment protection. In both cases they were conceived
as a professional response to a current problem.
After these theories had been publicly accepted
and approved by fellow professionals they became
universally valid in Central European town develop-
ment through their intensive, widespread and long
lasting application until 1920's. A complex relation-
ship between the two conventions might be termed
as a continuing complementary opposition.
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